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Introduction 

Les besoins nutritionnels et énergétique des truies gestantes sont relativement faibles si on les compare à ceux des 

truies en lactation (Dourmad et al. 2008). Les truies en gestation sont donc couramment rationnées afin de limiter leur 

engraissement en fin gestation et de prévenir les difficultés à mettre bas ainsi qu’à maximiser la consommation 

alimentaire réduite en lactation (Solà-Oriol et Gasa, 2017). Il est donc habituel de réduire les apports en nutriments et 

en énergie dans l’alimentation des truies par l’ajout d’ingrédients riches en fibre, comme les coques de soya, les écailles 

d’avoine, ou le son de blé (Meunier-Salaün et Bolhuis, 2015). En plus de ces ingrédients, les aliments en gestation 

peuvent contenir des céréales riches en fibre, comme l’avoine (Meunier-Salaün et Bolhuis, 2015). 

Au cours des dernières années, de nouvelles variétés de céréales ont été développées, dont entre autres, des variétés de 

seigle d’automne, qui offrent des avantages agronomiques associées à une couverture continue des sols et à leur 

rendement supérieur (Camargo et Bagavathiannan, 2023; Hackauf et al. 2022). Ces nouvelles variétés sont également 

plus résistantes à la contamination par l’ergot (Hackauf et al. 2022). Dans une étude récente, McGhee et al. (2021) ont 

montré que l’incorporation du seigle hybride à 50 % dans des aliments gestation et lactation permettait de maintenir 

les performances reproductives à la mise bas et au sevrage.  

De nombreuses études se sont concentrées sur l’impact d’une alimentation riche en fibres sur le microbiote intestinal 

(notamment les bactéries) du porc (Jha et Berrocoso, 2016). Bindelle et al. (2008) affirment que la présence de fibres 

modifie significativement l'équilibre microbien dans l'intestin, avec un impact positif ou négatif sur la santé animale 

selon la source de fibres et l'état physiologique de l'animal. Le seigle contient une quantité significative de fibre par 

rapport à d’autres céréales avec une teneur plus élevée en fructanes, en arabinoxylanes (AX) et en bêta-glucanes 

(Pluske et al., 2001 ; Bach Knudsen, 1997). Ce type et cette teneur en fibre permettraient au seigle d’être efficace pour 

contrôler les salmonelles sur les carcasses des porcs (KWS, communication personnelle). On peut ainsi émettre 

l'hypothèse que le seigle puisse avoir un impact sur d'autres bactéries comme Escherichia coli. Toutefois, nous avons 

peu d’information quant aux effets du seigle dans l’alimentation des truies gestantes sur leur microbiote et celui de 

leur progéniture. L'objectif de la présente étude était d’évaluer l'impact du seigle d'automne hybride dans l'alimentation 

des truies gestantes et en début de lactation sur leurs performances reproductives à la mise bas et au sevrage ainsi que 

sur leur microbiote et celui de leur progéniture. 

Matériel et méthodes 

Dans ce projet, 240 truies ont été réparties en 4 traitements alimentaires à la saillie jusqu’à la 1re semaine de lactation. 

Les régimes étaient respectivement : Témoin : maïs, drêche de maïs, tourteau de soja (10 % NDF) ; Fibre : 6 % coque 

d’avoine et 30 % remoulage de blé (20 % NDF); Seigle30 : 18 % remoulage de blé, 8 % coque d’avoine et 30 % de 

seigle (20 % NDF); Seigle60 : 10 % coque d’avoine et 60 % de seigle (20 % NDF) (Tableau 1). Les performances 

reproductives à la mise bas (nombre de porcelets nés totaux, mort-nés et vivants) et au sevrage (nombre de porcelets 

sevrés) ont été évaluées ainsi que la croissance des porcelets en lactation. Les variations du poids et d’épaisseur de 

gras dorsal des truies ont aussi été déterminées pendant la gestation et la lactation. Des prélèvements fécaux ont été 

effectués 7 jours après la parturition sur les truies et trois porcelets par portée pour l’analyse du microbiote. À la suite 

de l’extraction des ADN bactériens et de leur séquençage, l’analyse bio-informatique a été réalisée selon la procédure 

proposée par Laforge et al. (2023). 

Les données en maternité ont été analysées à l’aide du logiciel Minitab Statistical Software (version 21). La fonction 

procédure MIXED a été utilisé à l’exception des pourcentages de mort-nés et de la mortalité naissance-sevrage où la 

régression avec la distribution de Poisson a été utilisée. Le modèle statistique incluait l’effet fixe du traitement 
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(Témoin, Fibre, Seigle30 ou Seigle60) reçu par la truie alors que leur parité a été considérée comme un effet aléatoire. 

Les effets fixes du modèle statistique étaient considérés significatifs à P ≤ 0,05, et les tendances à 0,05 < P ≤ 0,10. 

Tableau 1. Composition des aliments expérimentaux (%, tel que servi) 

Ingrédients Témoin Fibre Seigle30 Seigle60 

Maïs 68,95 44,02 29,50 5,40 

Seigle hybride   29,94 60,06 

Remoulage de blé 3,20 30,00 18,00  

Drêche de maïs avec soluble 15,00 15,00 6,50 15,0 

Écaille d’avoine  5,90 8,30 10,40 

Tourteau de soya 9,80 2,00 4,60 6,10 

Pierre à chaux 1,53 1,67 1,44 1,48 

BioFos monophosphate 0,34 0,15 0,45 0,39 

Sel 0,59 0,64 0,61 0,58 

L-Lysine HCl 0,17 0,20 0,20 0,17 

L-Thréonine 0,04 0,04 0,08 0,04 

Choline 60 0,07 0,07 0,07 0,07 

Microminéraux et vitamines 0,30 0,30 0,30 0,30 

Phytase (750 FTU/kg) 0,01 0,01 0,01 0,01 

Total 100,000 100,00 100,00 100,00 

Résultats 

Aucun effet sur les performances reproductrices n’a été signalé, à l’exception du pourcentage de mort-nés, qui était 

réduit par le traitement Fibre comparativement au traitement Témoin avec des valeurs intermédiaires pour les 

traitements Seigle30 et Seigle60 (Tableau 2; P < 0,05). Le nombre de mort-nés tendait à suivre ces mêmes différences 

(P =0,089). Le pourcentage de morts de la naissance au sevrage tendait également à être réduit pour les traitements 

Fibre et Seigle60 comparativement au traitement Seigle30 avec une valeur intermédiaire pour le traitement Témoin (P 

= 0,076). Pour les truies, seulement le gain de l’épaisseur de gras dorsal en gestation était plus faible pour le traitement 

Seigle30 (P < 0,05) comparativement au traitement Témoin avec des valeurs intermédiaires pour les traitements Fibre 

et Seigle60 (P = 0,027). Aucun impact des traitements n’a été observé pour le gain de la portée en lactation. 

Tableau 2. Résultats des performances reproductives et de la variation de poids et de gras dorsal de truies nourris avec 

des régimes contenant une teneur haussée en fibre provenant (Seigle30 et Seigle60) ou non (Fibre) du seigle hybride 

pendant la gestation ainsi que la croissance de leur portée en lactation. 

 Témoin Fibre Seigle30 Seigle60 SEM Valeur-P 

Performances reproductives des truies à la mise bas et au sevrage    

Nés totaux/portée 15,8 15,6 15,6 15,2 0,49 0,804 

Nés vivants/portée 14,6 14,9 14,7 14,2 0,44 0,649 

Mort-nés/portée 1,15C 

[0,88-1,51] 

0,73A 

[0,53-0,99] 

0,88AB 

[0,65-1,19] 

0,99BC 

[0,75-1,32] 

 0,089 

%Mort-nés 7,08c 

[6,34-7,91] 

4,50a 

[3,96-5,09] 

5,12ab 

[4,52-5,80] 

5,96bc 

[5,32-6,69] 

 0,001 

Mort_Naissance_Sevrage/portée 1,32 

[1,03-1,69] 

1,31 

[1,03-1,66] 

1,47 

[1,16-1,86] 

1,25 

[0,98-1,61] 

 0,766 

% Mort_Naissance_Sevrage 9,43AB 

[8,59-10,3] 

9,12A 

[8,34-9,98] 

10,41B 

[9,52-11,3] 

9,15A 

[8,35-10,0] 

 0,076 

Sevrés/portée 12,2 12,6 12,1 12,1 0,23 0,239 

Performances de croissance de la portée     

Poids portée (vivant) à la mise bas, kg 21,2 20,8 20,9 20,4 0,60 0,763 

Poids portée au sevrage, kg 76,4 77,9 77,2 76,7 2,26 0,902 

Gain en lactation de la portée, kg 54,9 57,5 56,9 56,2 2,02 0,715 

Variation du poids et de l’épaisseur du gras dorsal de la truie    

Poids en gestation, kg 48,8 44,5 45,7 46,9 6,12 0,109 

Gras dorsal en gestation, mm 2,20b 1,57ab 1,21a 1,54ab 1,048 0,027 

Poids en lactation, kg -27,1 -27,6 -26,8 -27,1 3,10 0,986 

Gras dorsal en lactation, mm -2,39 -2,35 -2,09 -2,03 0,703 0.592 
a,b,c Les moyennes de chaque traitement en gestation avec différents exposants (a, b, c) diffèrent significativement (P < 0,05) 



L’analyse du microbiote des truies n’a montré aucun effet des traitements sur l’alpha et la beta diversités de leur 

microbiote fécal. Chez les porcelets, l’alpha diversité (Observed et Choa1) de leur microbiote fécal était plus faible 

pour le traitement Témoin comparativement aux traitements Fibre et Seigle30 avec une valeur intermédiaire pour le 

traitement Seigle60 (P < 0,05). Parmi les familles identifiées dans le microbiote fécal des porcelets, l’abondance 

relative de la famille des Prevotellaceae était plus élevée pour les traitements Fibre et Seigle30 comparativement au 

traitement Témoin avec une valeur intermédiaire pour le traitement Seigle60 (Figure 1; P < 0,05). L’abondance relative 

de cette même famille des Prevotellaceae dans le microbiote des truies était également réduite pour le traitement 

Témoin comparativement aux autres traitements (P < 0,05). 

a)  b)  

Figure 1. Abondance relative de la famille des Prevotellaceae du microbiote fécal, a) des porcelets et b) des truies 

selon les traitements alimentaires en gestation et en début de lactation : Témoin (10 % de NDF), Fibre (20 % de NDF), 

Seigle30 (20 % de NDF avec 30 % de seigle) et Seigle60 (20 % de NDF avec 60 % de seigle). a,b Les valeurs avec 

différents exposants diffèrent significativement (P <0,05). 

Conclusion 

La présente étude a été menée pour évaluer l'effet de l’incorporation du seigle dans l’alimentation des truies en 

gestation sur leurs performances à la mise bas et au sevrage ainsi que sur leur microbiote et celui de leur progéniture. 

L’ajout de 30 ou 60 % de seigle à l’alimentation de la truie pendant la gestation et le début de la lactation n’a pas 

affecté les performances de reproduction des truies à la mise-bas ou au sevrage. Toutefois, la supplémentation en fibre 

provenant du seigle a modifié le microbiote des truies et son établissement chez leurs porcelets en début de lactation. 
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